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O:は じめに
　社会学者 は 「神話」 という概念を用いる。 しか し、「神話」とは、奇妙な概念ではないだろ
うか。それが 「神話」 であるという限 り、いわゆる 「客観的な」実態 との乖離という事態の
指摘が ごく自然に含意されており、そこでは神話の内容のネガティヴな虚構性が問題 とされ
ている。 しかし同時に、それがある社会を遥かに覆う象徴世界 に属 しているとい う限りにお
いて、「神話」はきわめてポジティヴな実体性 を帯びるはずである。本稿の目的は、虚構性と
実体性 をめ ぐるこうした 「神話」の奇妙なあり方にあ らためて注目し、結論的には、社会学
的思考において 「神話」という語を用いることをやめよう、 と主張することである。
　本稿の意図が正当化される理由は、①現在、社会現象 ない し制度を 「神話」と捉える議論
が社会学の諸領域において重要な位置を占めていると考えられる(例 えば、「学歴社会」を神
話 と捉 えるJ.W.マ イヤーの 「正当化理論」や、様 々な社会問題 を神話 と捉 えるJ.1.
キツセらの 「社会問題 の構築主義理論」等);そ して②それ らの議論が共通 してあるひとつ
の困難を抱 えてお り、その困難の指摘が既に各々についてなされてお り(例 えば、「社会問題
の構築主義理論」に対するウールガー=ポ ーラッチやボーゲン=リ ンチによる批判、等)、 か
つその困難がまさに 「神話」概念 をめ ぐるものと思われるためであり;さ らに言えば、③そ
うした困難が発生 していることそれ自体が、ひとつの社会学的現象 として、すなわち 「神話
論」を語る論者たちがその個人的知性の多寡に関わらず 「神話論」のロジックに則っている





用いられ方 ない し 「神話論」の論 じられているそのロジックを抽出 ・記述 し、「神話論」のロ
ジックの限界 とそこに働いている社会的な力の作用を浮かび上が らせてい くことであろう。
本稿では特 に、「神話論」の範例 としてP.L.バ ーガーのリアリティ構成論 を参照 し、さら




　しか し、それに先立って本稿では、社会学的な議論を進めてい くための範例 として、あらゆ
る社会学徒によって読 まれている古典としてE.デ ュルケームの 『社会学的方法の規準』の
特に第1章 及び第2章 の議論 をやや丁寧に辿 り直 してお くことにする。デュルケームの議論
をあらか じめ復習 してお くことによって、本稿で問題 とする 「神話論」のロジックの問題性
をより鮮明に提示できるだろう。また、「神話論」の限界を指摘 した上で我々はそのオルター
ナティヴとして、デュルケームの 「言説論」を見出すであろう。
1:E.デ ュルケーム 『社会学的方法の規準』第1章 及び第2章 第1節 の復習
ここで復習するのは、『規準』の中で特にその基本 を為す命題 、社会的事実は物の ような固
有の実在性 を持ち、またそうした物として扱われねばならない とい う命題が導出される第1
章 「社会的事実 とは何か」及び第2章 「社会的事実の観察にかんする諸規準」(第1節 「基本
的視座」)ま でのテキス トである(第2章 後半を為す第2節 「右の規準から直接に生 じるいく
つかの系」については後に見ることにする)。
　 『規準』において、やや長めの 「序文」と短い 「序論」に続けて第1章 を書 き始めるに当た
って、デュルケームにとっての課題は、まず社会学の研究対象 としての 「社会的事実」 を規
定することであった:
ふつう、社会の内部に生 じ、ある程度の一般性 を持 って社会に関わる何 らかのものをい くぶ
んかで も表現 している現象があれば、それらほとんどすべてを指すのに、この名称が用いら
れている。 しかし、この理屈 でい くと、いわば、社会的とよばれえないような人間的事象は
存在 しないことになる。…か りにそれらが社会的事実であるということになれば、社会学は
それ固有の対象 を持たないことになりその領域 は生物学や心理学の領域と区別がつかなくな
って しまおう。/と ころが、実際はといえば、およそ社会の うちには、他の自然諸科学の研
究 している現象からきわだった特徴 をもって区別 される、ある一定の現象群が存在 している。
(邦訳書P.51)














的事実 をなすわけではない。人々が社会的事実を規定するにこの特徴 をもって満足 していた





ているだけではな く、およそ生物界には類例をみないようなひとつの特権 によって、口か ら
口へ と繰 り返 し語 りつがれ、教育によって伝達 され、文書 によっても確定 されるというよう
な方式 においてまぎれ もな く表現 されている。法や道徳の諸規則、民衆の中に生 きている格
言や諺、宗教宗派や政治党派が 自らの信念をそこに凝縮 させている信仰箇条、文学流派の作
り上げている趣味の基準、等々の起源と本質は、まさにこのようなものなのだ。たとえそれ
らは実際に実現されていな くとも、存在することに変わ りはないのだか ら、それらのうちの
いずれひとつも、個々人によって実践に移されるもののなかにまったき姿 においてみとめ ら
れることはない。(p59-60)
この注釈は、後 に再び第2章(具 体的方法論についてのテキス ト(p.91,115))に おいて強調 さ
れ直していることからもわかる通 り、純粋な概念規定上のもの と言うよりは、「社会的事実」
なる概念を実際に用い ようとする際にしばしば読者が陥るであろう陥穽についてあらか じめ
先回りして指摘 している、という種類の ものである。じっさい、「個人に外在する」 という規




する者たちにとって必ずや蹟 きの石 となるであろう。デュルケームはそれを予見 した上で、
敢えて奇怪な(と 一般の目に必ずや映るであろう)概 念規定を強調 しているのだ:
逆説 を好 んで探 求す るのが ソ フィス トで あるな らば、事 実 によって否応 な しに課 され て くる
逆説 を避 け ようとす るの は、勇気 な き精神、 あるいは科学 に確信 を欠 く精神 である。(p.15)
ともあれ、第1章 は次のような定義を結論 として閉じられる




その個人的な表現物か らは独立 しているいっさいの行為様式の ことである。(p.69)
　第1章 の概念規定を受け、第2章 においてデュルケームは具体的な 「方法規準」 を語 り始
める、かに見える。 しか しながら第1章 に対する第2章 の関係は理論 とその実現プログラム
といった単純な関係ではない とい うことに注目してお こう。第2章 のデュルケームは第1章
における自らの自制にいきなり抵触する視点を導入 しながら語 り始めているのである(そ の
ために第2章 のデュルケームはいささかの居心地の悪 さを抱え続 けることになるだろう)。そ
の視点 とは、他ならぬ 「(諸)個 人の意識」の視点である　 一　すなわち、社会学を実践 して
いこうとしているデュルケーム本人 ・読者をふ くむ 「われわれ」、あるいはより通俗的な
「人々」 といった登場人物の視点が導入 され随時参照されることによって議論が進んでいくの
である。例えば第2章 第1節 は次のように語 り始められる:





づけられている実在 よりも、われわれにより近 しい ものであり、よ り手のとどく範囲にある
ため、われわれはおのずと、それらを実在 に置き換え、思弁の対象 とさえ しがちである。…
実在 にかんする科学に代えて、もはや観念論的分析を行っているにすぎない。(p.71-72)
そ う した観 念 は、 「遮蔽幕」 として、 あるいはF.ベ ー コン言 う ところの イ ドラと して、科学
者の前 に立 ちふ さが る とい う:
つまり、諸物の真相をわれわれの目にゆがめて映 じさせなが ら、 しか も物その ものであるか
のように感 じさせる一種の幻影なのだ。しかも、この仮想の環境は人間精神 に何の抵抗 もも








の内なる観念の所産、すなわちこの観念 を人間相互間の関係 に伴って生 じるさまざまな状況
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に適用 した もの にす ぎないか のように映 じる。(p.76)
ところで、デュルケームが筆を進め社会学者の困難を次のように説明するとき、そこで参照
されている登場人物(「 我々」 ない し 「人」)は 、科学者 としてよりも、 より一般の社会成員
として語られ始めているように思われる。つまり、ここで論 じられている困難は、素人であ
れプロであれ社会学 しつつある成員が直面している現象 を指 している:
このような見方が信 じこまれているのはなぜか。それは、社会生活の ことこまかな事実が、




図式的で大ざっぱな諸表象 こそが、ほかで もない、われわれが 日常生活のなかでなにげなく
依拠 しているあの様 々な予断を形成 している当のものである。 このため、われわれは、自分
の存在 を認めると同時にこれ ら予断の存在を認めることにな り、それに疑いをさしはさむこ




以下 、デ ュルケ ーム は しば ら く、 コン ト、 スペ ンサ ーの社 会学 、道徳理論 、 ミルの経 済学 と
い った諸科 学 を例 に取 りなが ら、その観念論 的なロジ ックとそれ故 の 困難(と い うよ り、観
念 か ら出発 して しまってい るが ゆえの、通俗性 への転落 の危険)を 示 してい くのであ るが、




の ように仮定 してみた ところで、それらの観念は直接的な与件を構成はしない。だから、そ
れ らに到達 しようにも、直接 というわけにはいかず、それらを表現 して くれる現象的な実在
を通 して迫ってい くほかはない。…さればこそ、社会諸現象は、それ らを表象する意識的主
体から切 り離 して、それ自体 において考察 されなければならないのだ。すなわち、外在す る
事物であるかのように、外部から研究されなければならないということである。(p.90.91)
「ともあれ」…!い かにも唐突に、第2章 第1節 の結論 となるべ き命題が示 され、以下数ペ
ージ、その命題への様々な角度からの注釈が続いて節が結ばれることになる。この修辞上の




(後に見る、第2章 第2節 の議論の 「ゆらぎ」は、それを十分予測させる)。 あるいはこのよ
うに言えばいいだろうか　一　 もし不連続を回避 したければ、デュルケームは社会学者の困
難など最初から説明 しなければ良かったはずのだ。第2章 においては、第1章 に引き続 く形
で トー トロジカルに、ただ 「社会現象は物であるから物のように取 り扱わなければならない」
とだけ語 り、その注釈のみ を記していればよかったはずなのである。にもかかわらず実際の
テキス トがこのような形を取 っている限 り、そこに我々はデュルケーム自身の意図的な選択




である 「神話論」へ と目を転 じることにする。
21神 話論
2-1:方 法　一　社会的事実としての論理/そ の顕現/奇 怪な比喩を通じての把握
　 さて、「神話論」 を検討 してい くさいには以下のような手順がふまれなければなるまい。
「神話論」のロジックはそれを顕現 させる個々の神話論 を通 じてしか観察す ることができない
から、で きるだけ多 くの神話論や神話言説 を観察 ・記述 し、そこか ら浮かび上がって くるい
くつかの変種 を抽出 してそこに働いている社会的な力を規定す ることになるだろう。 しか し
あいにく、本稿の範囲内で現在流通 している神話論を網羅的に観察 し形態同定することはお




を借 りて導 きの灯 としなが ら、演繹 を行 うのである。あらゆる点からみて、この逆倒的な方
法は、筆者の提起 した特殊な問題を扱 うのに適 した唯一の方法である。先に引用 した通 り、
社会的な事実の本質は個 々人 によって実践 に移されるものの中にまったき姿においてみ とめ
られることはない。例えば、「神話論」のテキス トの中に 「神話」 とい う語が具体的に使用さ
れていない場合を考えることができる:例 えば、ある 「神話論」のテキス トの中に用いられ
ている 「神話」 という語のみを例えば 「イデオロギー」 と書 き換えた として もなお論旨が一
貫 しているならばそれもやはり完全な意味において 「神話論」のロジックを具現化 したテキ
ス トであることは明 らかだろう。つまり、具体的な社会的事実 としての 「神話論」のロジッ
クを見るためには、無論 あくまで社会的事実(そ の本質は、繰 り返す ように、具体的現象の






いることは、いたずらに議論 を混乱 させかねない。だからこそ、比喩を、それ も社会学者の
言語にとって奇怪 に映るような比喩を提起 し、それを通 じて 「神話論」のロジックその もの
を言い当てることを試みよう。
2-21「 常識=眼 鏡」という比喩
　 とはいえ、その比喩 じたいは社会学徒にとってはおなじみのものである:「 私たちは社会
の常識 という眼鏡 をかけ(さ せ られ)て いる」 という比喩は、恐 らく社会学の入門的な授業
の中で最 も頻繁に用い られているものの一つであろう　 一　私たちは世の中に起 こる様々な
出来事を、あ りのままに見ていると思いこんでいるが、実 は 「常識 とい う眼鏡」 を通 して、
屈折 され色づけられた像 を見ているに過ぎない。私たちはその眼鏡をかけていることに普段
は気づいていないし、誰もが当た り前だと受けとめている(そ のいみではポジティヴな実体
性を帯びている)。 しか しその眼鏡は、実は透明不偏の ものでもなければ普遍的なものではな
く、時代や文化 を異にすればまた別の眼鏡が一般的であるという例 を見れば明らかなように、
他ならぬ社会が、私たちにかけさせたものなのだ(そ のいみではネガティヴな虚構性を帯び
ている)　 一　 ざっとこうい う説明は、社会学徒であれば必ず どこかで聞いたことがあるは
ずである。やがて社会学徒達はそれぞれ専門用語を勉強 し、「常識=眼 鏡」 という比喩を 「イ
デオロギー」「虚偽意識」 「言語構造」「共同幻想」「共同主観的意味世界」「象徴システム」
「エ ピステメー」「身体図式」等々(何 でもいいがとにか く)様 々に言い換えヴァリアントを
生成するが、繰 り返す ように、ここではそれらを一括 して 「神話論」のロジックと把握する。
以下ではその典型的な例 として、P.　 L.バ ーガーの議論 をとりあげ、彼の理論的主著 『日
常世界の構成』の序論 「知識社会学の問題」の論述を辿 っていくことにする。 この著作は後
に多大な影響力 を持ちいわゆる 「リアリティの社会的構成(構 築)主 義」の原典 となってい
るから、ここで取 り上げることには意義があるだろう。
2-3=バ ーガー 『日常世界の構成』序論における 「神話論」のロジック
　バーガー(と 、共著者T.ル ックマ ン;以 下略)は 同著作によって、自らの 「知識社会学」
を提唱する。彼は極めて直戴 に、次のように序論を語 り始める:
本書の主張の基本的論点はその表題と副題にすでに示唆 されている。つまりそれは、現実は
社会的に構成 されてお り、知識社会学はこの構成が行われる過程 を分析 しなければならない、
ということである。 こうした主張で鍵をなすのは 〈現実 〉と 〈知識 〉ということばである。
…われわれの目的か らすれば、〈現実〉とは、われわれ自身の意志から独立 したひとつの存在
をもつ と認められる現象(わ れわれは 〈それらを勝手に抹消 して しまう〉ことはできない)
に属するひとつの特性 として、そ してまた く知識〉とは、現実が現実的なものであ り、それ




ここでは、先に 「眼鏡」 と呼 んだものが 「知識」 と読み替 えられ、その 「知識=眼 鏡」 を通
して映 し出された映像が 「現実」 と呼ばれていると理解 していいだろう。このロジックの有
効性 を確認するために彼は、「チベットの僧侶」や 「犯罪者」の 「現実」「知識」 という例を
挙げなが ら、次のように議論を進める:
このように、〈現実 〉および 〈知識〉に関する問題への社会学的関心は、まず最初それらの社
会的相対性 とい う事実によって正当化されるのである。… 〈現実 〉と 〈知識 〉の特定の集合
体は、特定の社会的文脈 と関係を持ってお り、これらの関係 は、こうした文脈の適切な社会
学的分析の対象に含まれなければならないだろう…。(p.4)
知識社会学は現実の社会的構成の分析を問題にする、というのがわれわれの主張である。(p.5)




え、われわれの実際の議論 を始めるまえに、この学問のこれまでの発展 について概観 し、 ど
の ような仕方で、そ してまたなぜ、われわれが従来の知識社会学からはずれることを必要 と
感 じるに至ったかについて説明 しておくのが有益であろう。(p.5)
以下 しばらく(序 論の約半分の分量を費や して)彼 は、知識社会学の学説史を辿る。1920年
代 ドイツの哲学者M.シ ェーラーと社会学者K.マ ンハイムが知識社会学の始祖 として紹介
され、またその知的源流 として、マルクス、ニーチェ、歴史学が挙 げられる。さらに、知識
社会学へのアメリカにおける関心(マ ー トンら)に ついても言及が為 されるが、それらはあ
くまで(彼 自身が言っている とお り)彼 自らの視点が従来の知識社会学か ら離脱する決定的
な地点を明確化するためである。では、その点とは何か:
…知識社会学の関心は理論的レヴェルにおいては認識論 的問題に、経験的 レヴェルにおいて
は精神史の問題に向けられて きた…われわれはこうした特殊 な状況が知識杜会学を支配 して
きていることを不幸なことだと思う。(p.20)
ここで彼の言 う 「認識論的問題」 とは、社会学者自身の認識の妥当性の基礎付けの問題であ
る。一方 「精神史の問題」とは、社会の人々が各々の社会の 「常識;眼 鏡」によって認識を
行い社会を営んでいた、その様態の経験的研究への関心である。 さて、 ここで、本稿の議論
を辿っている我々は気づかざるを得ない:こ こでバーガーが指摘 している 「二組の問題設定」




的立場はどうなるのだろうか　一　 デュルケームがこの問題に対 してまさに 「逆説を避けず」
むしろ敢えて逆説的な飛躍 として社会学の 「方法」 を提起 していた事は、前節で既に指摘 し
ておいた。では、バーガーはどうしただろう:
知識社会学 に社会学的知識の妥当性に関する認識論的問題を含 ませるのは、 自分の乗 ってい







域 におけるものであれ、社会学的分析の妥当性 に関する認識論的ない しは方法論的な問題に
ついては、すべてすっぽりと括弧の中に入れておいた。(p.20-21)










網 目を織 りなしているのはまさしくこうした 〈知識〉であ り、この網目を欠いては社会は存
立 し得ないのである(p.23-24)
バ ーガーはここで、 自らの研究対象の認識を、いわゆる科学的認識 までを含めすべて 「常
識=眼 鏡」の次元へ、言い換 えればネガティヴな虚構性の次元へ と還元 している。驚 くべ き
は、彼が ここで理論の内容にいっさい触れないまま原理的なもんだいとしてすべ ての理論的
認識を 「常識=眼 鏡」 に還元 していることである　 一　 具体 的に一つ一つの理論 を見ていけ
ば、バーガーその人の 「理論=眼 鏡」 より相対的に解像度が高 く説得的な 「理論;眼 鏡」は
存在 しうるにもかかわらず、彼はその点に一顧だにせず、あ くまで も原理を貫いて(自 分以




ていない)　 一　 ひとえに、自らの認識だけについては認識論的問題を 「括弧の中に入れて」
語ると宣言 しているためである(こ こで 「括弧の中に入れる」 とは、公平な相対主義的態度
とは正反対のものである。彼らは自らの認識を現に提示 しているということそのものにおい
て自らの認識論的正当性 を肯定 しているし、もしその認識の正当性に嫌疑 を挟 む者が登場す
れば、バーガーには、それを 「自分の乗っているバスを後押 ししようとする努力」「社会学の
守備範囲外の問題」 と椰楡 し 「不幸なこと」 と断 じる準備があるか らである。バーガーが こ
のテキス トで行っていることは、認識論上の居直り以上で も以下で もない)。 しかる後に、虚
構化された 「眼鏡」 としての研究対象は、特権的な認識者たるバーガーその人の認識の特権
性の主張に相関する形で、あらためて括弧付 きの 「ポジテ ィヴな実体性」 を獲得す ることに






二つの 〈行進命令 〉を引き合いに出すことによって、 もっともうまく表現することがで きよ
う。/そ の命令の一つはデュルケームの 『社会学的方法の規準』によって与え られ、もう一
つはウェーバーの 『経済 と社会』によって与えられた。デュルケームはこういっている。「第




的意味を表現する行為によってつ くり上げられている。 しか も、ついでにいっておけば、ウ
ェーバーが前者の側面に気づいていたように、デュルケームもまた後者の側面に気づいてい
た。デュルケームの もう一つの基本的用語を借 りるならば、社会が もつ 〈独特の現実性〉を
つ くり上げているのは、客観的事実性 としてあると同時に主観的意味 としてもあるとい う、
まさしく社会の もつこの二重の性格なのである。それゆえ社会学理論 にとっての中心的問題
は次の ように言い表すことができる　 一　主観的意味が客観的事実性 になるのはいかにして
可能なのか。(p.28-29)
こうした 「勝利」が、しか しなが らある限界の内部にあるものに過 ぎない事に、我 々は既に
気付いているだろう。一般社会成員及びプロの社会学者の認識 を性急に 「常識=眼 鏡」 に還
元 してい くことによって、彼は、我々が先に読んだ(無 論彼 も何度 も読み返 したであろう)
デュルケームの 『社会学的方法の規準』の第2章 に登場 して くる、観念論的分析 に終始する
登場人物達の一例に連なるのである。(バ ーガーがいかに自らの 「理論」に合わせて解釈 しよ
うが)デ ュルケームは、まさにそこから抜け出そうとする逆説的な運動 として 「科学 として
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の社会学」を提起 していたのであり、明らかに 「ポス ト・バーガー」的な理論 を提示 してい
る　 一　 あるいは正確 に言 うならば、バーガーの理論が300年 以上の時を隔てて 「F.ベ
ーコン主義」的なのだ、と言うべきだろうか?
　ともあれ、バーガーの同テキス トは、それ以降の社会学理論 に極めて広範な影響を与える。
この影響 は、本節で見てきたバーガーのテキス トの 「勝利」 に由来するものであ り、言い換
えれば、バーガーの論理その ものではなく、むしろ論理の困難を指摘 しようとする思考 を抑
圧することによって理論の固有の場を画定 しようとする認識論的な力学の作用、また、そう
した力学の作用そのものを我々に見落 とさせ、あたかも我々自身の認識がある安定 した透明
度を有する眼鏡であるかのごとく受けとめさせるもので もある作用が、そうした 「影響」 を
発生 させたと考えられる。我々はその力学とその作用 をあらためて 「神話論のロジック」 と
呼び直そう。我 々はここで、バーガーのテキス トという事例 を通 じて、そこに 「神話論のロ
ジック」の顕現ぶ りを見て きたのである。
2-4:神 話論のヴァリアン ト
　神話論のロジックは、以上に見てきた 「常識=眼 鏡」 という基本的図式を範例 として様 々
なヴァリアン トを産出する。例えば、「現実」 を 「常識=眼 鏡」 を介 して見る 「社会成員」、
という基本的図式の三項を巡って、① 「現実」と 「常識=眼 鏡」が一致するか/食 い違うか、
という論点(社 会認識論/虚 偽意識論など)が 提起され得るだろうし;② 「常識=目艮鏡」 を
「社会成員」がいかに用いるか、という論点(行 為論、或いは 「身体図式」 をめ ぐる身体論、
など)が;③ 複数の 「社会成員」を措定した場合の彼 ら同士の認識が一致するか/食 い違う
か、という論点(問 主観性論/多 元的リアリティ論など)が;④ そのように成立 している
「社会」を 「社会学者」はいかに研究(「理論=眼 鏡」の産出)し 得るか、 という論点(科 学
論/調 査方法論、など)が 提起され得るだろう。また、こうした論点に対する解決の試みに
は、① 「現実」の側 に秘密 を見出そうとするもの(例 えば、「現実」 と 「常識=眼 鏡」の食い
違いが、 しかるべ き権力を有する社会的集団による意図的な情報操作ない し 「イデオロギー
注入」によって説明される場合);② 「眼鏡」の側に秘密を見出そうとするもの(例 えば同
様 の食い違いの維持 されるメカニズムが、「社会化=神 話の内面化」 によって説明される場
合);③ 「現実」 と 「眼鏡」 との不断の ・あるいは無限の交互作用を強調するもの(例 えば
ある種の調査方法論は、仮説検証の積み重ねによって 「理論」を 「現実」により近いものへ
と収敏 させる事 を訴 える;逆 に、ある種の相対主義的見解は、自らの 「理論」を含めあらゆ
る 「眼鏡」 を無限に相対化することによって、「現実」 と 「眼鏡」の絶対的距離 を強調する)、








ほど有能であ り・しかるがゆえに高い地位につ く、とい う説明その ものを、論証抜 きで信用
される事によって維持される 「神話」 と見倣す:
学 生が 「高校 卒業 者」 で ある、 とい うこ とは、歴 史 と英語 と数学 の必修 単位 を取得 した とい
うこ とであ る。 それは制度化 された教義であ る。 とい うの も、 たいてい のばあい人 は学 生 を、
そ う した知識 をす で に獲得 した もの と して扱 わねば ならない か らだ。 しか もい ちいち直接 た
しかめ るわけで はな く、 しか じかの単位が修得 された とい うその こ とじたい によって、 そ う
扱 わねばな らないのだ。(Meyerl977,p.66)
そして、現代 の社会構造その ものが教育システムを背景 とした合理的意識;制 度に貫かれて
いる以上、実際の高学歴者が有能であるか否かにかかわらず我々は学歴 と社会的地位 を同語
反復的に結びつけざるをえないが、それを 「正当化」す るのが教育の 「神話」だというので
ある。ところでマイヤーはここで極めて微妙な言い回しを用いている:
教育は現代社会の神話に過ぎないとしても、それは強力 なものである。神話の効力は、諸個
人がそれを信 じているという事実の うちにあるのではない。む しろ彼 らが、他の誰もが信 じ
ていると 「知 っている」 という事実、そしてそれゆえに 「実際的に見る限 り」神話は正 しい、
という事実の うちにあるのである。我々は皆、教育の役立たなさについて私的に語ることは
い くらでもで きる。 しか し、人を雇った り昇進させたり、現代の魔術師たちに意見をたずね
た り、 自らの人生に現代的な合理性を持たせようとする時、我々は教育が権威 となるような
ドラマの舞台に引 き出されることになるのだ。(p.75)















そ注 目し、制度化 された組織における必然的な齪酷の発生を 「脱連結」なる概念 を用いて強
調 している。か くして、マイヤーにおいては、学歴社会のシステムの中で学校卒業者は実質
的な能力を身につけている必要はなくまた世間の人々も教育の神話を信 じている必要 もない
(「内面化」の否定)と いう点が強調される事になり、先 に提起 された問題　一　 「神話」は
いかにして作動 しているのか　一　があらためて先鋭に提起され直すことになるのである。
　さて、マイヤーが準備 した解答は、「信用 と誠意の論理」ということになっている:
整合化 とコ ン トロール を欠 きなが らも、脱連結 された組 織 は混乱 に陥 る訳 で はない。 …制 度
化 された組織 を正 当化 してい る もの、すな わち組織が技術 的 な確 認ぬ きで なお有用 とい う外
観 を可 能 に して い る もの 、 それ は、諸 組織 の 内 ・外 部 参与 者 双方 の 、信 用 と誠 意 であ る。
(…)　 効果 的 に不確 実性 を吸収 し信用 を維持 するため には、人 々は、誰 もが誠意 を持 って行
為す る とい う想定 を持 たねばな らない。物事 はその見 かけ どお りの ものであ る、 とい う想定、
雇 用者 もマネ ージ ャー も彼等 の役 割 を全 う してい るとい う想定 、これ らがあ る ことによって、
組織 はその 日常的 ルー テ ィンを、脱連結 的 な構造 によって もやってい くことが で きるの であ
る。(Meyer&Rowan　 1977,p.357-8)
マイヤー(と 共著者 ロワン)に よるこの解答は、一見 したところ、「現実の客観的と主観的と
の両規定のあいだ」の齪酷の危ういバ ランスを的確に描いているようにおもわれる。① 「脱
連結」によって組織の実態はコントロールを欠いてお り、その限りでは技術的な意味での有
用性の保証はない;② しかし、人々は 「信用と誠意の論理」によって、組織の外観(有 用性
の見かけ)を 、さしあた り(「儀礼的に」)、信用する、 というのである。
　 しか し、ここには トリックが含 まれている。「脱連結」すなわち 「眼鏡」 と 「現実」 との乖
離が発生 した場合 に、「信用 と誠意の論理」 なるものが論理 として自らを貫徹するな らば、
「眼鏡」のみが信用され 「現実」は棄却されるということになるだろう。すると、マイヤーが
導入 しようとした 「ゆらぎ」の要素そのものが抜け落ちて しまう。つまり、ただ議論の焦点
が実体の次元から信念の次元へと移 し換えられるだけ、 という結果に終わるのである。 しか
もこの議論 は、単に決定論に陥るだけでな く、 さらに悪いことには、ごくごく常識的な神話
言説の反復 に陥っている。例 えば 「学歴社会はなぜ起 こるか」 というテーマで学歴社会論の
授業に先立って小 レポー トを課された学生(学 部1回 生、5月)は 次のように書いている:
いい大学 を出ている人がいい行いをし、いい仕事がで きると、会社や社会がかんちがいをし
ていて、大卒者ばか りを社員として採用 しようとするので、外の人もその会社に入 りたいが
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ら距離を取ろうとしているが、先に述べたとお り、議論の焦点 を信念の次元 に移 し換 えただ
けで論理的には何 も新たなものを付け加えていない。マイヤーもまた 「信用」「儀礼」 という
語 を用いて同 じ事 をしてしまっているのである。無論、マイヤー自身この困難について自覚
的である。正当化理論の中で 「神話の効力は、諸個人がそれを信 じているという事実の うち
にあるのではない。(…)我 々は皆、教育の役立たなさについて私的に語ることはい くらでも
できる」(前 出引用文)と 強調 されるのはそのためである。 しか し、 ここで我々は、まさに本
節冒頭の問いに三たび、連れ戻されるのである。
2-4-2:学 生レボー トの分析
　 ここで、筆者が以前発表 した調査データを再確認 しておこう。調査はある地方公立進学校
2校(A,B校)と 大阪近郊の私立有名進学校1校(X校)の3年 生に対 して行なわれ、以下
の知見が得 られた(詳 しくは拙稿G995);特 に、紙幅の関係で今回割愛 した数表を参照 された
い):① 設問 「学校の勉強や受験勉強で得られる知識は仕事の役に立つ」に対 しyes=20.3%と
いう数字 は、受験生の受験行動が 「技術機能主義的神話」によって導かれている訳ではない
と予測させる。②設問 「出世のためには高い学歴が必要」に対 しyes=37.9%と いう数字は、調
査対象がいずれ も進学校である事 を考慮すれば決 して高い数値 とは考えられない。③設問
「「一流企業」 に入社す るのはほとんどが 「一流大学」の卒業生である、 と思 う」 に対 し
yes=39.0%だ が、同内容で、「親(保 護者)が 思っているだろうと思 う」に対 してはyes=58.5%、
また 「世間一般の人々が思 っているだろうと思う」に対 してはyes=82.0%と 高い数値が得 られ
ている。「神話」は、さしあた りマイヤーが言 う通 り、他人の信仰 として間接的に信 じられて
いるに過 ぎない　 一　 「神話の効力は、諸個人がそれを信 じているとい う事実のうちにある
のではない。む しろ彼 らが、他の誰 もが信 じていると 「知っている」 という事実、そ してそ
れゆえに 「実際的に見る限 り」神話は正しい、という事実のうちにあるのである」(前 出引用
文)。
　言 う迄 もな く上記の 「データ」だけから現代 日本の 「学歴社会」の具体的なメカニズムを
解明する事は困難であろう。 しかし本稿の関心は 「神話」そのものにある。「神話」のあ りか
たを辿 るために、ここで新たに補助線 として、上記の調査データを大学生(筆 者の担当する
講義 「教育社会学」受講者)が 解釈するや りかたに注 目する。授業の一環 として十数枚の数
表の解釈を求められた学生のうち相当数が、次のような特徴的な 「解釈」 に到達 した:① こ
のデータから、私立有名進学校の生徒達が特に 「神話」 を信 じている事がわかる。②受験生
本人よりも親や世間の方が 「神話」を信 じている事がわかる。③従って、受験生が 「神話」
を信 じるのは親や世間がそ う教え込んだためだという事がわかる　 一　 これ らの 「解釈」を
含む例は以下の通 り:
◎　X校 はA・B校 と比べて、ほとんどの質問でYESと 答 えている割合が多 く、逆 にNO
が少 ない。全体的にA・Bの2つ は割合が似ていて、XはA・Bと は違 うといって もいいの
ではと思 う。高い学歴が就職 に必要という考えが3校 とも現在まで残っていることはいるの
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だが、10年 前 と比べ てとい う質問に対 してはA・BとXは それぞれ違 う結果がでている。
しか し、僕の印象ではX校 が強 く高い学歴を意識 しているのでは?と 思っています。
◎ ①X校 は有名私立進学校 だけあって、幼少から親にうるさく言われ、塾 に通い、難関を
突破 して きたからなのか、「勉強や努力は仕事にも役立つ」 という回答がA・B校 に比べて多
かった。又、親 とだけでな く友人間でも学歴が話題に登 るのも、常 に競争意識 を持って勉強
している という感 じがでている。②気になるのは、X校 に於いて 「よい就職に学歴は必要」
という回答(60.5%)と 、「出世に学歴は必要」 という回答(37,9%)の 差である。A・B校 は両回
答 にあま り差がないのだが。思うに、X校 では就職 して しまえば後はス トレー トに実力で出
世すると思 う人間が多いのではないか?③10年 前と今とを比較する問に もA・B校 は 「今」、
X校 は 「昔」 と対照的だが、これも、A・B校 に比べX校 の生徒は自分が今できているから、
そんなに深刻に学歴社会の影響を感 じないのではないか?
◎　統計 を見ると、ただいい所 に就職するだけのための高学歴だと思 う。表2-1、 表2-







る現在会社側 はす ぐに使 える人材 を求めるから学歴が大切になるという話が出て くるのだと
言える。私立高校は高校の時から学歴重視 という考え方があるから、学歴が必要であるとい
う考えが多 くなる。
◎　"生 徒 は学歴社会を、親 ・学校 ・地域(社 会)か ら押 し付け られ、刷 り込まれている"
という事が全体か ら分かる。 中高一貫で6年 間も進学について厳 しく指導 を受けたX校 は、
さすがに"学 歴神話"が 続いているようだ。親が子供に高学歴 を望むのは(ど の学校のデー
タを見ても)同 じである。又、出世は自分の努力次第と思っている傾向があるのか、"出世に
高学歴が必要"と 答 えた人は予想 より少なかった。しか し出世をして甲斐のあるような所に
就職できるか どうかは、努力よりむしろ学歴で決まると、とらえている(→ 特にX校)。 一番
頑張って勉強 していそうなX校 で10年 前より今の方が学歴社会は薄 くなっていると感 じてい
るのは、意外だった。
これらの 「解釈」は端的に誤っている(当 然なが ら、回答者の親や世間が実際に 「神話」を
信 じているか どうかをこのデータだけから判断することはできない。また、数表の中にはむ
しろX校(私 立有名進学校)生 の 「神話」懐疑的態度を示すものもある)。 にもかかわらず多
くの学生がまさにこの 「解釈」に到達 し得たとすれば、我々はそこに何 らかの力学を読み取




　 ここで確認 してお くならば、意識調査の回答者はいずれも進学校の受験生であ り、その意
味では学歴社会に最 も適合的に受験行動を行なっているはずである。また、データ 「解釈」
を行 なった大学生は当然ながらしかるべ き進路選択 とそれに見合う受験行動の結果 として大
学 に在籍 しているはずである。 にもかかわらず彼等は一様 に 「神話」への不信 を表明す る。
さらに付け加えよう。彼等が 「神話」の信奉者 と見倣 した 「親や世間一般」は果たして本当




て事態を納得 しようとしていたためなのではないか、 と考 えられる。学歴社会は、デュルケ
ーム的な社会的事実 として我々自身の意識に絶対的に外在するにもかかわらず、なお我々自
身は学歴社会の参与者=部 品としてその一部を成して しまっている。これは不条理な事実で
ある。我々は 「神話」への不信を語ることによって自らの意識の上からその不条理 を解消 し
ようとしているのではないか、と考えられるのである。だ とすれば、極端 に言えば、この社
会の誰ひとりとして自分では 「神話」を信 じていな くても、むしろその不信 を互いに表明 し
合 う為にこうした 「スケープゴーティング」が言説の次元で行なわれることによって 「神話」
の実体性は維持 され得ていると言えるのだ。ここで再び 「神話」を 「眼鏡」と置 き換えてみ
よう。学生達の言説方略は、バーガーが自らの理論を主張するときに取った方略 と重なり合
う事がわかるだろう。ここでもまた話者の認識論的 「勝利」 を達成 させているのは他ならぬ
「神話論のロジック」なのである。この意味において、バーガー、マイヤー、学生といった話
者達は等 しく 「神話論」のヴァリアントを語 り、かつそれによってデュルケーム的な意味 に
おける 「社会的事実」そのものを取 り逃が している、 と言うことができるのである。ここで
我々はデュルケームの 『規準』に立ち戻ろう。
3:神 話と言説
　 「神話」 なるものが我々の現実を覆っているのが確かだ として も、それを 「眼鏡」 という
比喩でモデル化するのでは 「社会的事実」を取 り逃がす ことになる。デュルケームの言葉を
想起 しよう:「 集合的習慣 は、たんにそれが継続的に惹起 してい く行為のうちに内在的状態
において存在 しているだけではなく、およそ生物界には類例をみないようなひとつの特権 に
よって、口から口へ と繰 り返し語 りつがれ、教育によって伝達 され、文書 によっても確定さ
れるというような方式においてまぎれもなく表現されている…それらの うちのいずれひとつ
も、個々人によって実践 に移されるもののなかにまったき姿においてみ とめられることはな
い」(前 掲引用文)。 すなわち、デュルケームが焦点を当てている対象は個別に具現化 された
(あるいは 「され得る」)「眼鏡」ではない。「神話」は 「常識=眼 鏡」が語 られ ・流通される
次元の中に初めて浮かび上がるのであり、その流通か ら切 り離 されたいかなる 「眼鏡」の中





　無論、ここで次のような疑問が生 じる事はあるだろう:彼 は個々の 「眼鏡」の次元にこそ
注目していないが、それらすべてに具現化するイデアルな社会的原型 としての象徴 システ
ム=(大 文字の)「 眼鏡」 にこそ照準 していたのではないか?　 しか し、「実証主義者」たる
デュルケームは、具体的現象の世界から切 り離されたイデアルな対象を直接把握する事の不
可能性を十分に知っている:「 なるほど、社会生活は若干の観念の展開にす ぎない と考える
ことは可能である。ただ、そのように仮定 してみたところで、それらの観念は直接的な与件
を構成はしない。だから、それらに到達 しようにも、直接 というわけにはいかず、それらを
表現 して くれる現象的な実在 を通 して迫ってい くほかはない」(前 掲引用文)。 そ して、われ
われが読んできたデュルケームは、そうした(大 文字の)「眼鏡」が単に認識論的に到達不能
だと言 うだけではなく、存在論的にもその実在性 に対 して十分懐疑的であるように見える。
確かに我々は(大 文字の)「 眼鏡」を分有することによって自らの存在そのものを成立 させて
いる:「 我々は、自分の存在 を認めると同時にこれら予断の存在 を認めることになり、それ
に疑いをさしはさむことなどは思っても見ない。これ らの観念は、われわれの内部にありな
が ら、それにとどまらず…反復およびそれに由来する習慣のおかげで、一種 の支配力と権威
を獲得する」(前 掲引用文)。 そのいみで、社会成員の主観の側か ら見る限 りは、(大文字の)
「眼鏡」の存在 こそが個人に超越 した社会的実在であるかに映るか もしれない。 しかし、「こ
うしたもろもろの事情が働いて、人はこの予断のうちに真の社会的実在を見 てしまうことに




文)。 無論、ここで彼が 「ことこまかな」とい う言葉を用いているからと言って、そこでいわ
ゆる 「ミクロ社会学」のようなものが構想 されているわけではない。むしろ、 ミクロと言い
マクロと言 う場合のその相対的判断の規準そのもの、いわば微視/巨 視 と言う際の 「視」 と
い う概念その ものを解体する形で 「意識の外部に逃れでて」いるような次元にこそ、「社会的
事実」が位置づけられているというべ きなのである。 しかし、そこに社会学者が到達すると
はどういうことなのか。『規準』第2章 第2節 のデュルケームは、「社会的事実」 を観察する
ための具体的方針を提起 しようとしながら、ある揺 らぎを見せている。彼が提起 した方針は
①すべての予断を系統的に斥けなければならない(p.97);
②[ま ず研究対象に客観的な定義を与えること]共 通に見 られる若干の外部的特徴 によって
あ らかじめ定義されている一群の現象 しか決 して研究の対象 としてはならない、 またこの定
義に当てはまる現象は、すべて同一の研究の中に包含しなければならない(p.102)
感覚を経ないでつ くられた概念からではなく、感覚によってつ くられた概念か ら出発 しなけ
ればならない(p.114);





の3つ の系である。既に見たとお り、『規準』第2章 のデュルケームはひとえに、イ ドラとし
ての社会通念を超出する逆説的方略として社会学的方法を構想 している。そのいみでは、上
記の3つ の系のうち第二の ものが最も先鋭的な問題を孕んでいる事がす ぐさまわかるだろう。
というの も、社会学者が 「定義」のために用いる概念が 「通念」の汚染か ら自由であるとい
う保証はな く、それどころかむしろ社会学者自身が元々 「通念」 に満たされた存在である事
こそがここでの議論の前提であるはずなのだ。デュルケームはここで破綻の危険を冒してい
る。例えば彼がその 「定義」 に用いる指標の 「客観性」を主張する根拠は次のようなもので
ある:
事実 をか くか くしか じか のカ テゴリー に位 置づ けるの に役 立つ標識 は万 人 に示 され、万 人 に
よって認知 され うる し、 また一観察者が これにつ いて行 な う主張 は、他 の観察 者た ちに よっ
て吟味、検討 に付 される ことができる。(p.104)
この論 拠 は、 しか し、的 をはず してい る。「通念」 とい うもの がそ もそ もその社会 の 「万人」
の 間 を流通 して いる もの であ ると考え られ る以上 、引用文 の よ うな事態 は 「共 同主観 的」で
はあ って もデ ュルケームが望 むいみ におい ては 「客観 的」 では な く、 とうて い 「直接 に実在
の うちに立脚す る」(p.103)こ とにはな らず、従 って彼の ここで の論 点 を補強す るこ とには なら
ない ので ある。無論 その点 について もデュルケ ームは十分 に承 知 してお り、そ れが上記 第三
の系 の提 起 につ なが ってい る と理解 で きるだろ う。 しか し、それ よ り重要 だ と思 われ るの は、
第二の系 の中にデュルケームが記 した有名 な註である=
実地においては、われわれが出発するのはつねに通俗的概念、通俗語か らである(p.105)
つねに通俗語か ら出発するデュルケーム　 ー　 しかも、「客観的定義」の必要性 を説 く瞬間に
同時にその実地における不可能性 を説いているデュルケームの揺 らぎに、我々はあらためて
驚 くべ きだろう。そこには 「意識の外部に逃れでていく社会生活の ことこまかな事実の実在
性 を感 じ取るだけのしっか りした知覚」を方法化 しようと苦闘しなが ら、まさに 「通俗的な」
言説の流通する次元に腕 を差 し入れて、そこで 「語 りつがれ ・伝達 され ・確定 され」つつあ
る具体物の中に反映的に顕現 している 「社会的事実」 として何かを掴み取ろうとしている
「実証主義者」デュルケームの姿があらわれているからである。
　先に強調 しておいた通 り、デュルケームは 「社会的事実は物であり、物のように取 り扱わ






部 にある限 りは矛盾 を含まないような一義的命題 として)受 け取 りがちであるが、例えばの
話、そ うした我々の理解に苛立ったデュルケームがアメリカに渡 り、異 なる名 において次の
ように語 り始めたとしても、我々は驚くべ きではないのかもしれない:
　 …杜会 的事実 の客観 的現実 性 こそ は社会 学の基礎的第一原 理であ る と教 えるい くつ かのデ
ュルケームの翻訳異版[certain　versions　of　Dur㎞eim】 とは対照 的に、む しろ、次 の ような教訓[the
lesson]が 採用 され研究 方針 とされるであ ろう、す なわ ち、社会学 しつつあ る成員達 にとって、
日常生活 の協 働 的諸活 動の不 断の達成で ある限 りにおい て社 会的事実 の客観 的現 実性 は、そ
の達成 をなす ところの、彼 ら成員達 自身に よって知 られ ・用 い られ ・自明視 され てい る平凡
な/技 巧 的なや り方 とともに、基礎 的な現象であ る。
　例 えば、 「社会 的事 実の客観 的現実性 は社 会学の基礎 的第一原理 である」 とい う自然 言語で
で きた公式 が プロ たちの耳 には、場合 によって、学界 の成員 の諸活動 の定義 として ・彼 らの
ス ローガ ンと して ・彼 らの タス ク ・目的 ・達成 ・自慢 ・宣伝 文句 ・正 当化 ・発 見 ・社会 現
象 ・あるい は研 究の制約 と して聞こえるこ とになる。他の色 々なイ ンデ ックス的表現 と同様 、
その使 用時 の一次 的 な環境が その意味の確定性 を定義 と して ・ある いは タス ク と して ・な ど
な どとして、それ を聞 くすべ を知っている誰か に対 して保証 するのである。
…デ ュルケームの アフ ォリズムの要約の仕方 が、両者 の違 い を示 してい る。/『 社会 的行 為
の構造 』 におい ては、 デ ュルケームの アフ ォリズムは手 付かず の ままで あ る:「 社会 的事 実
の客観 的現 実性 は社会学 の基礎的第一原理で ある」。/エ ス ノメソ ドロジーに とっては、社 会
的事実 の客観 的現 実性 は、 ま さにそれがあ らゆる社会 の、 ローカル に内生 的 に産 出 され ・自
然 に組 織化 され ・反映 的 に説 明可 能であ り ・不 断であ り ・実践 的な達成 であ り、あ らゆる と
ころで ・いつ も ・ただ ・精 確 に完全 に成員達 の ワークであ り、休 む こ とな く、 回避 ・消失 ・
パ ッシ ング ・延期 ・足抜 けの可能性 もない、 とい う限 りにお いて、そ していか に して そ うで
あ るか とい う事 、それ によって、社会学の基礎 的な現象 なのである。
註=翻 訳 につ いて。 ここで は【versionsjの語意(聖 書等 の翻 訳/訳 書/訳 文;特 殊個 人 的 な視 点 か らの説 明 、叙 述 、
意見;等)を 汲 んで 、「(オ リジナ ル に対す る)異 版」 とい う含み を生 か して訳 した。 この 語釈 の含 意 す る ところ
は以 下 の通 り:① テ キス ト筆 者 は 、 デュル ケ ームが読 者達 の 間に複 数 の理論 解釈 を産 出 させ る よ うな能産 的 ・複
数的 な言 葉 を語 って い る と理 解 してい る;② しか し多 くの解釈者 達 は、 一 方で デ ュル ケー ム を一義 的 な聖 典 と し
て絶 対化 しな が ら、 それ ぞ れ 自分 の言 葉 に合 うよ うにデ ュル ケー ム を翻 訳(解 釈)し 、各 々の 版 の デュ ルケ ーム
を産 出 し、 デ ュル ケ ーム の名 にお い て しか じか の命題 をそれ ぞれ の解釈 者 が教 え て まわ る(流 通 させ る);③ そ
の うちの い くつか の翻 訳 異版 は、 「社 会 的事実 の客観 的 現実性 」 とい うもの を何 の 限定 もな く(「 …不 断の 達成 で
あ る限 りにお いて 【as…;こ こでras]が イ タリ ックで強調 されてい る」 とい う限定 を抜 き に して)す なわ ち無 限定
の絶 対 的存 在 と して語 っ て い る し;ま た④ 「社 会学 者 」 とい う概 念 が 一義 的 で ある かの よ うに(言 い換 えれ ば 、
「社 会 学者/非 社 会学 者=一 般 成 員」 の 区別 が その ま ま 「社 会学 してい る/し てい な い」 に対 応 して いる か の よ
うに)「 社 会学 者 」 「社 会 学 的方 法」 概念 を無 自覚 に措 定 して いる し;ま た⑤ も とも とデ ュル ケー ム に とって は社
会学 的方 法 を用 い る社 会 学者(デ ュル ケー ム 自身 を含 む)も また通俗 語 か ら出発 しかつ 観念 を用 いず に はい られ
ない 「一 般 人」 との 問で揺 らぎを生 きつつ あ る者 な ので あ り、その 意味 におい て社 会学 的 方法 は 自 らの基礎 づ け
その もの まで を現 象 の一 部 として対 象 に含 みつ つそ れ を超 出 して認 識 しよう とす る、独 特 に屈折 したいわ ば 「メ
タ理 論」 的性 格 を帯 びる はず で あ るの に、異 版 では その屈 折 がな くな り命題 は絶 対 的 に安定 した 「第一 原 理」 と















い っ たい なぜ そ こ まで して デュ ルケ ーム と ガー フィ ンケル とを対立 させ な けれ ば気 が 済 まな い よ うな風 土が 制度
的 に 出来 上 が って しまっ てい る の だろ うか 、 と不 思議 な感 慨 を覚 え る。 そ れ ら は ま さに先 に述べ た 「翻 訳 異版 」
の 事例 とな る もので あ って 、デ ュル ケー ム とガー フ ィンケル を と もに一義 的 に聖典 化 した上 で恣 意的 に解 釈 し両
者 を善 悪 に振 り分 けて対 立 させ流 通 させ てい る ものだ と言 え、本稿 の 立場 か らは、 ま さにそ う した一 義化 こそ は
デュ ル ケー ム とエス ノ メ ソ ドロジ ーの共 に批判 す る ところで あ る と思 わ れ るの だが 。 な お、 日本 への エ ス ノ メソ
ドロジー の初期 の紹介 を果 た した加藤 は問題 の箇 所 を 「デ ュル ケム の あ る種 の 言辞(c飢ain　versions)」 と原語 を補
い なが ら訳 し、註 と して 「versionには訳 文 とい う意味 もあ るの で、 ガー フ ィ ンケル は こ こで ア メ リカへ のデ ュ ル
ケム紹 介 の偏 りを指 してい る と も考 えられる」 と認 めて いる(加 藤1981)。 また、氏 は同 論文 で ガー フ ィ ンケル と
デ ュ ルケ ー ムの あ る種 の 親近性 を指摘 して さえい る。 なぜ こう した理 解 や語 釈 が我 が 国 の同箇 所 の翻 訳 にお い て
後 退 して い った のか 、そ れ はそ れで ひ とつ の言 説 の抑圧 ・産 出 ・流 通 現 象 と して社 会学 的な研 究 の対 象 に なる で
あ ろ う。
4:お わりに




じ語 り方が共有されているか らである。そこで、本稿冒頭に予告 した通 り、本論文 を結ぶに
当た り、社会学的思考 において 「神話」 という語 を用いることをやめ よう、と主張 しよう。
言 うまでもなくこの主張は 「神話論のロジック」への理論的論駁 とは次元 を異にしている。
比喩的に言うならば、行動療法のような実践性がそこには期待 されている。社会学の研究を、
代替的な 「理論=眼 鏡」の提起と捉えるのではなく、再び比喩 を用いるならば、コンピュー
ター ・ウィルスのように人々の思考様式その ものに侵入 し異物 としてその意識を再組織化 し
ていくような装置 として捉えること。デュルケームの 『規準』 に続 くそ うした装置 を流通さ
せることが、われわれの課題 となるだろう。(以上)
*　 本論 考 は、教育社会 学研 究室 の院生 ・学部生 による読書会 ・研 究会 での会話 に多 くを負
ってい る。 このテ キス トは、 「ドイッ ・イデオロギー研 」 「マ イヤ ー研 」 「アルチ ュセール研」
「サ ックス研」 「広松研」 とい った場 で研 究会参加 者の間で交 わ され た コミュニケー シ ョンが 、
凝結 した ものであ る。 また、本稿 のデ ュル ケーム解釈 は、薬 師院仁 志氏 のデ ュルケ ーム論 に
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決定的な方向付けを負 っている。氏の同テキス トはあまりに高密度なため容易 に引用を許さ
ないが、にもかかわらずその効力は本稿の隅々にまでわたっている。
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